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STAN W ZAKRESIE WIELOŚCI PRZESTĘPSTW W DOKTRYNIE 
PRAWA KARNEGO UKRAINY






V.P. Malkov, А.М. Yakovlev  i  inni. W  ramach  tej  tematyki w 2007  roku A.A. 
Stryzhevska obroniła pracę doktorską na temat „Zbieg przestępstw w prawie kar-
nym Ukrainy”1,  a w  2009  roku Т.І.  Sozanskyy  pracę  pt.  „Kwalifikacja  zbiegu 
przestępstw”2.  W  2008  roku  została  opublikowana  monografia Wielość prze-




Kwestią  z  zakresu  badania  wielości,  niepowodującą  dyskusji,  jest  pogląd 
o niecelowości  istnienia w prawie karnym Ukrainy pojęcia  recydywisty  szcze-
gólnie niebezpiecznego. Pisali o tym m.in. V.S. Bahatyryeyeva6, A.F. Zeliskyy7. 
Ponadto Y.V. Drobot opowiada się za wyeliminowaniem z k.k. Ukrainy znamienia 
kwalifikującego,  jakim  jest  recydywa8.  Istnieje  jednak  także  przeciwna  opinia, 
aprobująca celowość istnienia tej instytucji w nowym k.k. Ukrainy9.
Do  kwestii  dyskusyjnych  należy  też  zaliczyć  określenie  zakresu  definicji 
wielości, mianowicie uzasadnienie  jej podziału na powrotność,  zbieg  i  recydy-
1 Stryzhevska А.А. Sukupnist zlochyniv za kryminalmyn pravom Ukrajiny: avtoref. dys. kand. 
juryd. nauk: 12.00.08 / Kyjivskyy nacionalnyy un – t im. Tarasa Shevchenka. – K., 2007. S. 20.
2 Sozanskyy T.I. Kwalifikaciiya sukupnosti złoczyniv: avtoref. dys. kand. juryd. nauk 12.00.08 / 
Lvivskyy derzh. Un-t vnutrishnikh sprav. – L., 2009. S. 20.




5 Sozanskyy  T.I. Kwalifikaciiya  sukupnosti  złoczyniv  /  Т.І.  Sozanskyy.  –  Lviv:  Lvivskyy 
derzhavnyy universytet vnutrishnikh sprav, 2012. S. 240.














ze  względu  na  dokonanie  podziału  wielości  przestępstw  jednocześnie  według 
kilku kryteriów, których nie da się zastosować za jednym razem. Dlatego więk-






kwestii  prezentowali  Z.A.  Krasikov19  i  V.P.Malkov20.  Dzielili  oni  wielość  prze-
10  Yakovlyev  A.M.  sovokupnost  prestuplyeniy  po  sovyetskomu  ugolovnomu  pravu.  –  
М.: Gosyurizdat, 1960. S. 119.
11 Gagel P.S. Mnozhestvyennost pyestupleniy. – Vladyvostok: DVGU, 1969. S. 3.
12 Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy – Kharkov: 
Pravo, 2000. S. 200. 
13  Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy /  Nats. 
Yurid. Akad. Ukrainy im. Yaroslava Mudroho, Khrak. tsentr izucheniya organizov. Pryestupnosti. 
X: Pravo, 2000. S. 9–11.
14 Navrotskyy V.O.  Osnovy kryminalno-paravovoyi kwalifikatsiyi.  Navch.  Posibnyk – 
K: Yurinkom Inter, 2006. S. 331.
15 Sozanskyy T.I. Vydy mnozhynnosti zlochyniv // Visnyk Lvivskoho instytutu vnutrishnikh 
sprav.  Materialy  naukowo-praktychnozi  konferentsiyi  „Kryminalnyy  kodeks  Ukrayiny  2001  r.  
( problemy, perspektyvy i shlakhy vdoskonalennya kryminalnoho zakonodavstva)” – 2003 – Vyp. 
2 (1). S. 122–123. 
16  Stryzhevska A. Pytannya spivvidnoshennya ponyattya  „  mnozhynnist zlochyniv”  ta 
systemnoho utvorennya  „povtornist,  sukupnist ta retsedyv ylochyniv”  v doktryni kryminalnoho 
prava ta czynnomu Kryminalnomu kodeksi Ukrayiny  //  problemy derzhavotvorennya i zakhystu 
prav lyudyny w Ukrayini. Materialy X regionalnoyi naukovo – pryktychnoyi konferentsiyi;  5–6 
lutoho  2004  r.  –  Lviv. Yurydychnyy fakultet Lvivskoho natsionalnoho universytetu imeni Ivana 
Franka, 2004. S. 365.
17 Ustrytska N.I. Kvalifikatsiya powtrornosti złochyniv: avtoref. dys. … kand. yuryd. nauk : 
12.00.08 / Lvibskyy derzhavnyy universytet vnutrishnich sprav. – L, 2011. S. 7.
18  Kryminalne  pravo  Ukrayiny.  Zahalna  chastyna.  Pidruchnyk  dla  studentiv  yuryd.  Vuziv 
i  fakultetiv  //  [Kolektyv  avt.:  Andrusivв  H.V.,  Andrushko  P.P.,  Benkivskyy  V.O.,  Kobzarenko 
P.V.,  Lykhova  S. Ya., Matyshevskyy P.S.,  Stryzhevskyy A.A.,  Fesenko Ye.V.,  Shapchenko S.D., 
Yatsenko S.S.]; Za red P.S. Matyshevskoho, А.А. Аndrushka, S.D. Shapchanka. 2 – he vydannya. –  
K.: Yurinkom Inter, 1999. S. 281.
19  Krasnov Yu.  A.  Mnozhestwyennost pryestupleniy:  (Ponyatiye,  vidy,  nakazuyemost)  – 
M.: VVYUZI, 1988. S. 95.
20 Malkov V.P. Sovokupnost pryestupleniy: (Voprosy kvalifikatsiyi i naznacyeniya nakazaniya). – 
Kazan: Izd – vo. Kazan. Un – ta, 1974. S. 307.


















są: V.O. Navrotskyy23, N.І. Ustrytska24  i  S.D.  Shapchenko25.  Stanowisko  o  ab-
sorpcji (pochłanianiu) poprzedniego przestępstwa przez następne prezentują M.I. 
Bazhanov26, О.О. Dudorov27, M.Y. Korzhanovskyy28, А.М. Ryshelyuk29  i  inni. 
Nierozwiązaną  kwestią  pozostaje  uzasadnienie  występowania  takiego  rodzaju 
zbiegu, jak idealno-realny. Na przykład T.I. Sozanskyy30 w odróżnieniu od A.A. 
21  Krivolapovв  G.G.  mnozhestvyennost pryestupleniy po sovetskomu ugolovnomu pravu 
i ustanovleniye yeyo priznakov organami vnutrzennykh dzel. – M.: MSSSHM MVD SSSR, 1989. S. 17.
22  Krivolapovв  G.G.  mnozhestvyennost pryestupleniy po sovetskomu ugolovnomu pravu 
i ustanovleniye yeyo priznakov organami vnutrzennykh dzel. – M.: MSSSHM MVD SSSR, 1989. S. 19.
23  Navrotskyy V.O. Osnovy kryminalno-pravovoyi kwalifikatsiyi:  Nawch.  posibnyk.  –  
K.: Yurinkom Inter, 2006. S. 362.
24  Ustrytska N.I.  Pytannya kvalifikatsiyi povtornosti zlochyniv u postanovakh Plemumu 
Verkhovnoho Sudu Ukrayiny // Visnyk Luhanskoho derzhavnoho universytetu vnutrishnikh sprav 
omeni E.O. Didorenka. – 2009. № 3. S. 49–50.
25 Naukovo-praktychnyy komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrayiny – 4 –te vyd., pererobl. ta 
dopovn. / Vidp. Red. S.S. Yatsenko. – K: A.S.K., 2006. S. 77. 
26  Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy /  Nats. 


























31  Stryzhevska А.А.  Sukupnist  zlochyniv  za  kryminalmyn  pravom Ukrayiny:  avtoref.  dys. 
kand. juryd. nauk: 12.00.08 / Kyjivskyy nacionalnyy un – t im. Tarasa Shevchenka. – K., 2007. S. 8. 
32  Navrotskyy V.O. Osnovy kryminalno-pravovoyi kwalifikatsiyi:  Nawch.  posibnyk.  –  
K.: Yurinkom Inter, 2006. S. 362.
33  Ustrytska N.I.  Pytannya kvalifikatsiyi povtornosti zloczyniw w postanowach Plemumu 




35  Bazhanov M.I.  Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy /  Nats. 






38 Naukovo-praktychnyy komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrayiny [za red. М.І. Мelnyka, 
М.І. Khavranyuka]. – [7-me vyd., pererobl ta dopovnene.]. – K.: Yurydychna dumka, 2010. S. 111.
39 Bazhanov M.I.  Mnozhestvyennost pryestupleniy po ugolovnomu pravu Ukrainy /  Nats. 
Yurid. Akad. Ukrainy im. Yaroslava Mudroho, Khrak.  tsentr izucheniya organizov. Pryestupnosti. 
X: Pravo, 2000. S. 45, 103; Dudorov О. Kryminalno-pravovi problemy mnozhynnosti zlochyniv // 
visnyk prokuratury – 2010. – № 9 (111). S. 56; Zadoya K.P. Problemy superechnosti (neuzhodzhen-
nosti) polozhen postanov Plenumu verkhovnoho sudu Ukrayiny shchodo kvalifikatsjiyi okremykh 
proyaviv mnozhynnosti zlochyniv // Sudova apelatsiya. – 2010. – № 4 (21). S. 72–77; Navrotskyy 































Chociaż  obowiązujący  kodeks  karny  nie  zawiera  samego  pojęcia  wielości 
przestępstw,  jego  analiza  prowadzi  do  ustalenia  zakresu  pojęcia  wielości  prze-
stępstw jako popełnienia przez jedną osobę (samodzielnie lub we współdziałaniu) 
dwu lub więcej czynów przestępczych, z których każdy jest określony w części 
szczególnej  kodeksu  karnego  jako  samodzielny  typ  pod  warunkiem,  że  żaden 
z tych czynów nie stracił znaczenia karnoprawnego i nie ma przeszkód prawnych 
do wymierzenia kary. W takim ujęciu zostają odzwierciedlone  ilościowe  i  jako-
ściowe cechy wielości przestępstw, wynikające z przepisów obowiązującego ko-
deksu karnego Ukrainy. 

































oświadczenia  pokrzywdzonego w  tych  przypadkach,  gdy  postępowanie  karne 
może być wszczęte jedynie na podstawie takiego oświadczenia (art. 477 kodeksu 
postępowania karnego); brak zgody Rady Najwyższej Ukrainy na pociągnięcie 
do  odpowiedzialności  karnej  sędziego  lub  deputowanego  ludowego  Ukrainy 
(art. 482 k.p.k.); brak zgody obcego kraju, który wydał Ukrainie sprawcę, na po-
ciągnięcie tej osoby do odpowiedzialności karnej za poszczególne przestępstwa 
popełnione  poza  granicami  Ukrainy,  niemożność  uwzględnienia  na  Ukrainie 
orzeczenia sądu kraju obcego itp. 
Te  ogólne  cechy  wielości  dotyczą  każdego  z  jej  rodzajów. W  paragrafie 
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lub ustępie artykułu części szczególnej tego kodeksu. W ustępie 3 tego samego 



















А.N. Traynin  podkreślał,  że  za  jednorodne  uważa  się  przestępstwo, w  którym 
przedmiotem  zamachu  jest  jedna,  ta  sama  grupa  naruszanych  interesów41.  Po-
tem zaś G.Т. Тkesheliadze stwierdził, że dla uznania przestępstw za jednorodne 
potrzebne jest podobieństwo ich przedmiotów, winy i motywów42. Niemniej we 
współczesnej  ukraińskiej  nauce  prawa  karnego  dominuje  pogląd,  że  przestęp-
stwami  jednorodnymi są  te, które godzą w  jednakowy  lub podobny przedmiot, 
popełnione w jednej formie winy (oba popełniono umyślnie lub nieumyślnie)43.
Przyjęcie  konstrukcji  powrotności  przestępstw  jednorodnych  powoduje,  że 






naczal obszczej i osobiennoj czasti ugolownogo prava. Т. 1. – М.: Jurid. Izd-wo narkomjusta, 1923. 
S. 273. 
41 Patrz: Traynin A.N. Ugolovniye pravo. Obshchaya chast. – М.: Izd – vo 1-go MGU, 1929. 
S. 285.
42 Patrz: Тkesheliadze G.Т. Otvyetstvyennost pri sovokupnosti pryestupleniy po sovyetskomu 
ugolovnomu pravu. – Autoref. dys. … kand. yurid. nauk. – Tbilisi, 1961. S. 11. 
43 Patrz: Zinchenko І.О., Tyutyuhin V. І. Mnozhynnist zlochyniv: poniattia, vydy, pryznachennia 
pokarannia: monografia / za zah. Red. V.I. Tyutyuhina. – Х.: Fіnn, 2008. S. 100.


























być  zachowane  karno-prawne  znaczenie.  Powtórność,  zarówno  powiązana,  jak 
i niepowiązana ze skazaniem za wcześniej popełnione przestępstwo, jest wyklu-








przestępstwo uległa  zatarciu  lub umorzeniu  (art.  89,  91,  108 k.k.). Wykluczona 
jest też w przypadkach, gdy sprawca został: skazany bez wymierzenia kary (ust. 4 
art.  74  k.k.);  zwolniony  od  kary w  związku  z  upływem  terminu  przedawnienia 
44  Patrz:  Bazhanov M.I.  Powtornist zlochyniv jak vyd mnozhynnosti zlochyniv:  Konspekt 
lekciyi – X: Ukr. Yuryd. akad., 1993. S. 6–7; Bazhanov M.I. Mnozhestvyennost pryestupleniy po 
ugolovnomu pravu Ukrainy / X: Pravo, 2000. S. 52.























sprawcę  dwóch  lub więcej  przestępstw  określonych w  różnych  artykułach  lub 














i  złożonego);  dokonanego  i  niedokonanego,  a  także  przestępstw  popełnionych 
przez osobę we współdziałaniu lub jednoosobowo; 
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b) przestępstwa tworzące zbieg z reguły są różnorodne. Niemiej w pojedyn-
czych przypadkach mogą być one jednorodne, a nawet identyczne. W teorii pra-






























45  Patrz: Yakovlev А.М.  sovokupnost pryestupleniy po sovyetskomu ugolovnomu pravu.  –  
М.: Gosyurizdat, 1960. S. 131.
46 Patrz: Karayev T.E. Povtornot pryestupleniy. – М.: Yurid. lit., 1983. S. 28; Yushkov Yu.N. 
Mnozhestvennost prestuplenykh dyeyaniy  (vopropsy kvalifikatsii pryestuplyeniy i naznacheniya 
nakazaniya) – Avtoref. dys. … kand. yuryd… … … naukl – Sverdlovsk, 1974. S. 12.
47 Patrz: Nikiforov А.S. sovokupnost pryestupleniy – М.: Yurid. Lit, 1965. S. 15; Malkov V.P. 
Sovokupnost pryestupleniy  (vopropsy kvalifikatsii pryestuplyeniy i naznacheniya nakazaniya).  – 
Kazan: Izd-vo kazansk. un-ta, 1974. S. 116. 
48 Patrz: Sozanskyy T.I. /Kwalifikaciiya sukupnosti złoczyniv: monografiya/ Sozanskyy T.I. – 
Lviv: Lvivskyy derzhavnyy universytet vnutrishnikh sprav, 2012. S. 163.













popełnienie  stanowi  cechę  jakościową  innego  rodzaju wielości  –  powtórności, 
na przykład przestępstwo dokonane i przygotowanie lub usiłowanie tego samego 













49  Należy zaznaczyć,  że w niektórych przypadkach zbieg przestępstw może tworzyć  kilka 
przestępstw tożsamych, określonych nie tylko w jednym artykule części szczególnej k.k., ale nawet 
w jednym ustępie tego artykułu. Chodzi  tu o sytuację przewidzianą w ust. 4 art. 70 k.k., gdy po 
wydaniu wyroku za jedno z przestępstw okazuje się,  że sprawca przed wydaniem tego wyroku 
popełnił jeszcze jedno lub więcej przestępstw, za które nie był skazany. Nie można wykluczyć, że 
właśnie w tych przypadkach wszystkie popełnione przez osobę przestępstwa, mogą być określone 
w jednym i tym samym ustępie tego samego artykułu k.k.
50 Patrz na przykład: Zelinskiy A.F. Kwalifikaciya povtornykh prestupleniy. Ucheb. Posobiye. – 
Volgograd: Izd-vo SSSH MVD SSSR, 1976. S 39; Zinchenko І.О. Vydy mnozhynnosti zlochynov: 
kryminalno-pravovyy zmist i spivvisdnoshennya:  Naukovyy narys  /  za nauk.  red.  prof.  V.І. 
Tyutyuhina  –  Х.: Yurayt,  2012.  S.  23;  Stryzhevska A.А.  Sukupnist zlochyniv za kryminalnym 
pravom Ukrainy: monogr. – Odesa: Feniks, 2011. S. 62.






























51 Patrz na przykład: Panko K.А. Voprosy obshchey teoriyi retsidiva v sovetskom ugolovnom 
pravie. – Voronyezh. Izd-vo VGU, 1988. S. 67–68. Recydywę faktyczą niekiedy określa się mianem 
recydywy kryminologicznej. Patrz: Yakovlev А.М. Borba s retsidivnoy prestupnostyu – М.: Nauka, 
1964. S. 8, 34; Krivochenko L.N. Borba s retsidivom po sovyetskomu ugolovnomu pravu: Tekst 
lektsii. – Х.: Yurid. In-t, 1973. S. 6. 
52 Patrz: Yakovlev А. М. Sovokupnost prestupleniy – М.: Gosyurizdat, 1960. S. 36; Bazhanov 




oddziaływania  administracyjnego  lub  społecznego  za  czyny  określone  w  prawie  karnym. Patrz: 
Zelinskyy А.F.  Retsidiw prestupleniy  (struktura,  svzyzi,  prognozirowaniye).  – Х.: Vyshcha shkola, 
1980. S. 6–11.




zarówno  dosyć  długi  (tak  zwana  recydywa  oddalona  czasowo),  jak  też  krótki. 


































53 Dokładniej  o  pojęciu,  istocie,  cechach  i  skutkach  prawnych  skazania  patrz: Holina V.V. 
Sudymist. – Х.: Kharkiv yurydychnyy , 2006. S. 8–76.





















Praktyka  sądów  Ukrainy  w  zakresie  stosowania  uregulowań  dotyczących 
instytucji  wielości  przestępstw  jest  nader  obszerna.  Jej  kwintesencją  stała  się 
uchwała Plenum Sądu Najwyższego Ukrainy nr 7 z dnia 4 czerwca 2010  roku 





na  podstawie  analizy  praktyki  sądowej  Sąd Najwyższy Ukrainy  ustalił,  że  po-




W  jednostkowych wypadkach  organy  ścigania  karnego  albo  sądy  dostrze-
gały  wielość  przestępstw  w  tych  sytuacjach,  gdy  tylko  jeden  z  popełnionych 
przez sprawcę czynów stanowił przestępstwo, a inny nie wypełniał ustawowych 
54 Patrz: Bazhanov М.I., Stashis V.V. Novoye v ugolovnom zakonodatelstvye. – М.: Yurid. lit., 
1970. S. 66. 






































55 Patrz: kryminalne sudoczynstvo w Ukraini: Sudova praktyka. Zloczyny proty żyttia osoby 
(wbywstva): Оfic. vyd. / Werch. Sud Ukrainy. – K.: Vyd. Dim „Іn Yure”, 2007. S. 443–447. 
56 Patrz: Sudova praktyka u kryminalnykh spravakh // Кkryminalne sudochynstvo. – 2006. – 
Vyp. 1–2. S. 109–111. 
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innych  instytucji  prawa  karnego,  to  nieprawidłowości  w  ustalaniu  powtórności 

























każde  sąd  zakwalifikował  oddzielnie  na  podstawie  ust.  1  art.  162  k.k.,  należy 
kwalifikować na podstawie jednej normy prawa karnego – ust. 1 art. 162 k.k.57
Jednocześnie praktyka sądowa wypracowała cały szereg wyjątków od głów-









57 Ukhvala kolegiyi suddiv Sudovoyi palaty Ukrainy w kryminalnykh spravakh Verkhovnoho 
sudu Ukrainy vid  21  hrudnya  2010  r.  //  Visnyk Verkhovnoho Sudu Ukrayiny.  –  2011.  – №  5.  
S. 14–15.





  –  powtórność  przestępstw  tożsamych,  w  przypadku  gdy  za  przestępstwo 
późniejsze zgodnie z nową redakcją części szczególnej zaostrzono odpowiedzial-
ność karną; 























Celem  uniknięcia  podobnych  problemów  Plenum  Sądu  Najwyższego  po-
ucza sądy, że „Gdy do znamion ustawowych przestępstwa należy czyn, którego 
fragmenty w połączeniu z odpowiednimi okolicznościami wypełniają znamiona 
ustawowe  innego  przestępstwa,  to  takie  fragmenty  powinny  z  reguły  być  od-
rębnie kwalifikowane. Jako zbieg przestępstw należy kwalifikować następujące 
czyny  przestępcze:  wykorzystanie  świadomie  podrobionego  dokumentu  albo 
przywłaszczenie uprawnień służbowych lub tytułu funkcjonariusza publicznego 
przy  oszustwie,  a  także  umyślne  psucie,  uszkodzenie  czy  utajnienie  dokumen-
tów oficjalnych w celu ukrycia przestępstwa etc. Jednocześnie niektóre podobne 
58 Patrz: Sudova praktyka Verkhovnoho sudu Ukrainy u kryminalnykh spravakh: Ofits.vyd / 
Verkhovnoho sudu Ukrainy – K: Koncern „ In Yure”, 2007. S. 298–300. 


















przestępców  (rozdział ХV  części  ogólnej  k.k.).  Po  drugie,  należy  uwzględniać 
również tendencje rozwojowe prawa karnego w ogólności. Dlatego, pomimo że 
w k.k. USRR z 1960  roku nie było określenia  recydywy, przy uznaniu  spraw-
cy za szczególnie niebezpiecznego recydywistę (zgodnie z art. 26 tego k.k.) nie 














59  Patrz:  Enciklopediya ugolovnoho prava.  Т.Z.  Ponyatiye prestupleniya.  –  SPb.:  Izdvo 
professora Malinina,  2005.  S.  494;  Chyernovа  Т.,  Malkov V.  Naznacheniye nakazaniya po 
sovokupnosti progovorov // Rossiyskaya yusticiya. – 1999. – № 10. S. 46–48.




nie  jest ona ani powtórnością,  ani  zbiegiem, ani  recydywą przestępstw.  Jednak 













i  karnych  z dnia 22  stycznia 1993  roku  (ustawa Ukrainy  z dnia 3 marca 1998 
roku) Ukraina nie zobowiązała się do uznawania  i uwzględniania wyroków są-
dów państw – stron przy ustalania faktu popełnienia przestępstwa powtórnie. Wy-


















60 Zinchenko І. О. Vydy mnozhynnosti zlochyniv: kryminalno-pravovyy zmist i spivvidnoshennya: 
naukovyy narys / zа nauk. red. V.І. Тyutuyhina. – Kh.: Yurayt, 2012. S. 33.






Naszym  zdaniem powyższe  przepisy  nie  naruszają  zasady ne bis in idem, 
ponieważ są one używane przez ustawodawcę w dwóch podstawowych znacze-
niach: na określenie sytuacji, gdy jedna osoba podlega odpowiedzialności karnej 




już popełniał przestępstwo za  jakiś  czas zrodzi  się  zamiar popełnienia nowego 























rodzaje wielości;  uwzględnianie wielości  przestępstw w  sytuacjach, w  których 
jedno z nich już straciło znaczenie karnoprawne; nieprawidłowa kwalifikacja po-
wtórności przestępstw. 




w  jakim wieku  (przed  czy  po  18  roku  życia) miało miejsce  skazanie,  kwestia 
wyodrębnienia takiego rodzaju wielości, jak łączenie kar, problem uwzględnienia 
przy ustalaniu powtórności, czy recydywy tych przestępstw, za które sprawca zo-
stał skazany na mocy wyroku sądu państwa obcego. 
SUMMARY
When assessing the state of studies on the institution of concurrence of offences it needs to be 
stressed that generally  there have been discussions concerning the qualification of concurrence of 
single offences and only a small part of them refers to the theoretical arguments in the discussed field 
(especially the problem of the qualification of the concurrence of offences, the distinguishing of types 
of concurrence as “ideal – real” etc.). Although the terms “repeated offence”, “concurrence”, “recidi-
vism” have long been used in the criminal law jurisprudence and have attracted sufficient level of 
scholarly attention, their representation in the binding Criminal Code of Ukraine is far from perfect. 
The lack of compatibility between the norms defining the above mentioned terms results in 
many questions which cannot be unequivocally answered, mostly referring to the criminal law eval-
uation of a few acts committed by one person, when each of these acts has the features of a separate 
type of offence. The analysis of court practice demonstrates that individual courts make mistakes in 
the application of the Criminal Code of Ukraine as far as the concurrence of offences is concerned. 
Some of the most prevalent of these are: improper correlation of norms referring to different types 
of concurrence; accepting multiplicity of offences in cases where one of the acts has lost its criminal 
relevance; improper qualification of repeated offences. At the same time it seems that the institu-
tion of the concurrence of offences can be improved in the future due to the use of the provisions 
which refer to: the futility of taking into account the punishment for offences committed by a person 
under the age of 18, no matter when (before or after that person turned 18) the conviction for these 
offences took place; the problem of recognising the type of concurrence of offences which results 
in combining punishments; the problem of taking into account the fact the on offence was repeated 
or committed in the conditions for recidivism, when a person had been convicted by the court of 
a foreign country. 
